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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

IKINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 20343/23
Siileyman BOGUCU/Tiirkiye

Baskan

Péter Paczolay,

Hakimler

Gediminas Sagatys,

Stéphane Pisani,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in
katilimiyla, Komite halinde 24 Mart 2026 tarihinde toplanan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim),

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan, 1972
dogumlu, Istanbul’da ikdmet eden ve Ankara Barosuna bagl Avukat I. Kilig
tarafindan temsil edilen Tiirk vatandas1 Stileyman Bogucu’nun (“basvuran”),
4 Mayis 2023 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
[liskin Sézlesme nin (“Sdzlesme™) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis
oldugu 20343/23 no.lu bagvuruyu,

Bagvurunun, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi
Bagkan: Abdullah Aydin tarafindan temsil edilen Tiirk Hiikiimetine

(“Hiiktimet”) bildirilmesine iliskin karari,

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2026. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Hiikiimetin goriislerini g6z oniinde bulundurarak,

Gergeklestirdigi miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

DAVANIN KONUSU

1. Mevcut bagvuru, bagvuranin oglunun zorunlu askerlik hizmetini yerine

getirdigi sirada hayatin1 kaybetmesiyle ilgilidir.

A. Davamin Baslangici

2. Bagvuranin oglu A.B. 2 Haziran 2016 tarihinde, askerlik hizmetine
alinmasi amaciyla saglik muayenelerinden ge¢cmistir. Eyilip Toplum Saglig:
Merkezi, ilgilinin askerlik hizmetine uygun oldugu sonucuna varmustir. Ilgili,
buna itiraz etmedigini belirten el yazisiyla yazilmis bir beyan1 imzalamustir.

3. AB. 5 Haziran 2016 tarihinde, Serinyol 121. Jandarma Egitim
Komutanlig1 biinyesinde askerlik hizmetine baglamstir.

4. 1. Jandarma Egitim Bolik Komutanligi tarafindan diizenlenen tibbi
muayene raporuna gore A.B., fiziksel ve noropsikiyatrik bir muayeneye tabi
tutulmustur. Herhangi bir patolojik bulguya rastlanmamugtir.

5. A.B.nin 5 Temmuz 2016 tarihinde birlige kabul edildigi sirada, saglik
durumuna iligkin bir bilgi formu diizenlenmistir. S6z konusu formda, ilgilinin
orduya katilmadan 6nce herhangi bir hastaliktan muzdarip olmadig1 veya
herhangi bir kazaya maruz kalmadig1 ve kendisinde herhangi bir rahatsizligin
tespit edilmedigi belirtilmistir.

6. A.B., 12 Temmuz 2016 tarthinde Cekerek Jandarma Komutanligina
katilmistr.

7. Yikiimlii, 9 Subat 2017 tarihinde, askerlerin moral durumuna iliskin
bir soru formu ile birlik hakkinda yiirtitiilen bir i¢ sorusturma kapsaminda
hazirlanan bir anketi doldurmustur. ilgili, bu belgelerde herhangi bir sorunu

belirtmemistir.



BOGUCU / TURKIYE KARARI

8. A.B. 9 Mart 2017 tarihinde, BIMER (Basbakanlik Iletisim Sistemi)
araciligiyla sikayette bulunmustur. A.B., bu sikayetinde, riitbeli askerlerin
erlere kotli muamelede bulunduklarini, statiilerinden yararlandiklarini ve
diger askerleri kendi sahsi islerini yapmaya zorladiklarini iddia etmistir.

9. Bu bagvuru iizerine idari bir sorusturma acilmistir. Bu amagla
diizenlenen raporda, A.B.’nin iddialarinin dayanaktan yoksun oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica, ilgilinin disiplin kuruluna sevk edilmesi, olayin
hakaret sucu nedeniyle Cekerek Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilmesi ve
baska bir birlige nakledilmesi gerektigi belirtilmistir.

10. A.B. 11 Nisan 2017 tarihinde saat 18.00 sularinda, nébet¢i oldugunu
bahane ederek silahliktan kigisel silahini almistir. Ardindan askerlerin
kullandig1 tuvalete gitmistir. Kogus arkadaslarindan biri onu gdérmiis ve
derhal gérevli astsubay I.B.yi bilgilendirmistir. Kisa bir siire sonra A.B.,
I.B.nin onu vazgecirmeye calistigi sirada ve kogus arkadaslarinin huzurunda
¢enesinin altindan ates ederek intihar etmistir. Cekerek Devlet Hastanesine
kaldirilan A.B., yapilan tiim miidahalelere ragmen kurtarilamamis ve ayni

giin hayatin1 kaybetmistir.

B. Ceza Sorusturmasi

11. Cekerek Cumhuriyet Bassavciligi (“Cumhuriyet Bagsavciligr”)
A.B.’nin intihar1 hakkinda derhal bir sorusturma a¢cmustir.

12. Cekerek Cumhuriyet savcisi, 10 Mart 2021 tarihinde, kovusturmaya
yer olmadigina karar vermistir. Savci, A.B.’nin intihar ettigi ve onun intihara
stiriiklendigini gosteren herhangi bir unsur bulunmadigi sonucuna varmistir.

13. Cumhuriyet savcisi, silahlarin  teslim edilmesinin ve teslim
alimmasimin miinhasiran nobet¢i astsubaya ait oldugunu, ancak olay giinii
silahlik anahtarinin goérevli onbasive diger askerlerin elinde bulundugunu
belirtmistir. S6z konusu savct, bu usulsiizliigiin A.B.’nin izin almaksizin bir

silah edinmesine ve intihar etmesine olanak tanidigini eklemistir.
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14. Bunun iizerine, Jandarma Komutanliginda gérevli sorumlular i.B. ve
A K. hakkinda gorevlerini yerine getirmede ithmal gosterdikleri gerekgesiyle
sorusturma agilmustir.

15. Bagvuran, avukati aracilifiyla kovusturmaya yer olmadigina dair
karara itiraz etmistir.

16. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar, 2 Kasim 2021 tarihinde iptal
edilmistir. Yozgat Sulh Ceza Hakimligi, Cumhuriyet Bassavciligmin ek
sorusturma yiirlitmesine karar vermistir.

17. Cekerek Cumhuriyet savcisi, 27 Eyliil 2023 tarihinde, yeniden
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Cumhuriyet savcisi, A.B. nin
atesli silahla intihar ettiginin tespit edildigi, taniklarin tutarli ifadelerinin
herhangi bir ¢eligkiyi ortaya koymadigi ve kisinin intihara tesvik edildigini
gosteren herhangi bir unsurun bulunmadigi kanaatine varmistir. Savci ayrica,
A.B.’ye silah verilmesine iliskin ihmal nedeniyle yiiriitiilen sorusturmanin
halen devam ettigini belirtmis ve intihara tesvik nedeniyle kovusturma
yapilmasini hakli gosterecek yeterli delilin bulunmadigi sonucuna varmistir.

18. Bagvuran, avukati araciligiyla bu karara itiraz etmistir.

19. Yozgat Sulh Ceza Hakimligi, 5 Nisan 2024 tarihinde, itiraz edilen
kovusturmaya yer olmadigina dair karari iptal etmistir. Yozgat Sulh Ceza
Hakimligi, daha 6nce vermis oldugu tedbir kararlarina uyulmadigini tespit
etmistir. Dolayisiyla Yozgat Sulh Ceza Hakimligi, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin usul ve kanuna aykir1 oldugu sonucuna varmistir.

20. Dosyada yer alan unsurlara gore, 2024 yilinin Ekim ayinda
sorusturma halen derdestti. Ayrica, son gelismelere iliskin herhangi bir yeni

bilgi Mahkemeye bildirilmemistir.
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C. Icisleri Bakanhginin Idari Sorusturmasi

21. Igisleri Bakanlig1 Miilkiye Teftis Kurulu, 9 Mayis 2017 tarihinde,
idari bir sorusturma a¢migs ve bu sorusturmanin yiiriitiilmesi gorevi
jandarmaya ve miilkiye miifettislerine vermistir.

22. Miifettisler, 20 Ekim 2017 tarihinde, raporlarin1 sunmuslardir.
Miifettisler, A.B. nin her giin ii¢ ila dort saat boyunca nobet tuttugunu ve bu
nedenle bir silaha siirekli erisim imkanina sahip oldugunu tespit etmislerdir.
Miifettisler, nobet degisiminin talimatlara uygun olarak gerceklestirilmis
olmasi halinde dahi, A.B.’nin saat 21.00’daki gorevi sirasinda gérev silahim
alarak intihar edebilecegi kanaatine varmiglardir. Miifettisler, alinan
ifadelerin, ilgilinin kogus arkadaslarindan bazilar1 onu saat 17.20 sularinda
kogusta hiizlinlii bir halde gormiis olsalar da sahsin intihar egilimi
gostermedigini, glin boyunca neseli bir ruh hali icinde bulundugunu ve kogus
arkadaslariyla ¢evrili oldugunu belirttigini gézlemlemislerdir. Miifettisler,
ilgilinin kogus arkadaslarina gore, onun birliginde karsilastig giigliikler ile
gorev yerinin degistirilmesi ve kiz arkadasindan ayrilma olasiligina bagh
olarak gecici bir psikolojik sikint1 yasamis olabilecegini kaydetmislerdir. Bu
durumda, bir silaha erken erisilmesi, eylemin ger¢eklesmesini miimkiin
kilmis olabilir.

23. Raporda, silah deposunun anahtarini askerlere vererek, bunun tek
sorumlusu olduklar1 halde yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen iki asker

hakkinda sorusturma acilmasi gerektigi sonucuna varilmaistir.

D. Askeri idari Sorusturma

24. Askeri makamlar, olay giinii idari bir sorusturma agmislardir.
25. 10 Mayis 2017 tarihinde diizenlenen bir rapora gore, ndbet
talimatlarma uyulmadig1 ve silah deposuna erisimde usulsiizliikler tespit

edilmistir.
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E. Disiplin sorusturmasi

26. 2017 yili Agustos ay1 tarihli bir disiplin sorusturmasi raporuna gore,
A.B.’nin tespit edilememis dnceden mevcut psikolojik sorunlar nedeniyle
intihar etmis olabilecegi belirtilmistir. Bu raporda, silah deposu anahtarlarinin
bir riitbelinin elinde bulunmasi gerektigi belirtilmistir.

27. Cekerek Jandarma Komutanligi, 27 Nisan 2017 tarihinde, alt1 askere
tic glin ayliktan kesme disiplin cezas1 vermistir.

28. Yozgat Jandarma Disiplin Kurulu, 3 Ekim 2017 tarihinde, olay
sirasinda silah deposundan sorumlu gorevli astsubay I.B.’yi, ndbet gorevi
sirasinda mevzuata ve kurallara uymadigi gerekgesiyle ii¢ giin siireyle

ayliktan kesme disiplin cezasi ile cezalandirmistir.

F. idare Mahkemeleri Oniindeki Yargilamalar

1. 2330 Sayili Kanun’a Dayali Talep

29. Basvuran, Icisleri Bakanhig1 nezdinde, maddi tazminat ve emekli
aylig1 baglanmasina iligskin 2330 say1l1 Kanun’a dayanarak tazminat talebinde
bulunmustur.

30. Igisleri Bakanlig talebi reddetmistir.

31. Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 24 Aralik 2020 tarihinde, 2330 sayili
Kanun uyarinca tazminata hak kazanilabilmesi i¢in Oliimiin kanunla
belirlenmis bir gorev kapsaminda meydana gelmesi gerekti§ine ve kasten
gerceklestirilen bir eylemden kaynaklanmamasi gerektigine karar vermistir.
Halbuki sorusturmaya gore, bagvuranin oglu intihar etmistir. S6z konusu
sorusturmada, kanunun uygulanmasina iliskin kosullarin bir araya gelmedigi

sonucuna varilmistir.
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2. 5434 Sayili Kanun’a Dayali Talep

32. Bagvuran, oglunun 6liimiiniin hizmete atfedilebilir oldugunun kabul
edilmesi ve 5434 sayili Kanun temelinde tazminata hak dogmasi i¢in Sosyal
Giivenlik Kurumuna (SGK) bagsvurmustur.

33. Idare talebi reddetmistir.

34. Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 26 Ekim 2021 tarihinde, oncelikle
A.B. hakkinda intihar riski bulundugunu o6ngérmeye imkéan taniyacak
herhangi bir tibbi veya psikolojik unsur bulunmadigini tespit etmistir. Daha
sonra, Ankara Bolge Idare Mahkemesi, askerlik hizmetiyle baglantili
herhangi bir k&tii muamelenin intihara neden olmadigini ve 6liim ile askerlik
hizmeti arasinda illiyet bagi bulundugunu gosteren herhangi bir unsurun
mevcut olmadigini  gozlemlemistir. Son olarak, Ankara Bolge Idare
Mahkemesi, silahligin yonetimine iliskin eksikliklerin, intiharin dogrudan bir

nedeni olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine varmistir.

G. Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Basvuru

1. Basvuru No. 2021/5057

35. 2330 sayili Kanun temelinde sunulan tazminat talebine iliskin
yargilama kapsaminda Ankara Bolge idare Mahkemesi tarafindan 24 Aralik
2020 tarihinde verilen kararin ardindan bagvuran, avukati araciligryla 12
Subat 2021 tarithinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagsvuruda
bulunmustur.

35. Basvuran, bireysel basvurusunda, oglunun o6liimiiniin mesleki
maluliyet durumuna es tutulmasi gerektigini ve bu baglamda tazminat elde
etmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Bagvuran, oglunun yasam hakkinin ihlal
edildigini, kendi adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ve miilkiyet
hakkina miidahale edildigini iddia etmistir.

36. Anayasa Mahkemesi, 14 Temmuz 2021 tarihinde, yasam hakki ve adil

yargilanma hakkina iliskin sikayetlerin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi
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nedeniyle ve miilkiyet hakkina iliskin sikayetin konu bakimindan (ratione
materiae) yetkisiz olmasi nedeniyle kabul edilmez olduguna karar vermistir.

37. Bagvuranin oglunun yasam hakkina iliskin sikayeti ile ilgili olarak,
Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin 3. fikras1 ve 48.
maddesinin 1 ve 2. fikralar1 bakimindan, bagvuranin iddia edilen ihlalin ne
oldugunu aciklama ve bunu destekleyen delilleri sunma ytikiimliiliigiini
yerine getirmedigi kanaatine varmistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi,
basvuranin iddiasinin yeterince desteklenmedigi sonucuna varmaistir.

38. Adil yargilanma hakkina iligkin sikayetle ilgili olarak, Anayasa
Mahkemesi, sunulan iddialarin ulusal mahkemeler tarafindan delillerin
degerlendirilmesine ve hukuk kurallarinin yorumlanmasina iligskin oldugunu
gozlemlemistir. Anayasa Mahkemesi verilen kararlarda agik bir
degerlendirme hatasi veya keyfilik bulunmadigini tespit ederek, sikayetin
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

39. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak, Anayasa
Mahkemesi, basvuranin miilkiyet hakki kapsaminda korunan bir miilke ve
hatta boyle bir miilke iliskin mesru bir beklentiye dahi sahip olmadigina karar

vermistir.

2. Basvuru No. 2021/56232

41. Oliimiin hizmete atfedilebilir oldugunun kabul edilmesine yonelik
yargilama kapsamida Ankara Bolge idare Mahkemesince 26 Ekim 2021
tarihinde verilen kararin ardindan bagvuran, avukati aracilifiyla 7 Aralik
2021 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

40. Basvuran, bireysel basvurusunda oglunun askerlik hizmeti sirasinda
hayatini kaybettigini hatirlatmistir. Bagvuran, oglunun 6liimii hakkinda etkili
bir sorusturma ylriitilmedigini iddia etmistir. Basvuran ayrica, oglunun
yasam hakkina ve kendi adil yargilanma hakkina iliskin sikayetlerini ileri

surmustir.
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41. Anayasa Mahkemesi, 20 Ocak 2023 tarihinde, bagvuranin oglunun
yasam hakkina ve bagvuranin adil yargilanma hakkina iliskin sikayetlerin
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

42. Yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkin olarak, Anayasa
Mahkemesi, 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin 3. fikras1 ile 48.
maddesinin 1 ve 2. fikralar1 bakimindan, bagvuranin iddia edilen ihlalin neden
ibaret oldugunu agiklama ve bunu destekleyen delilleri sunma
ylikiimliiliiglinii yerine getirmedigi kanaatine varmistir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi, sikayetin dayanakla desteklenmedigi sonucuna varmaistir.

43. Adil yargilanma hakkina iligkin sikayetle ilgili olarak, Anayasa
Mahkemesi, iddialarin ulusal mahkemeler tarafindan  delillerin
degerlendirilmesine ve hukukun yorumlanmasina iliskin oldugunu tespit
etmistir. Anayasa Mahkemesi, verilen kararlarda agik bir degerlendirme
hatas1 veya keyfilik bulunmadigini tespit ederek, bu sikayetin kabul edilemez

olduguna karar vermistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

44. Mahkeme, bagvuranin davanin kosullarinin  S6zlesme’nin 2.
maddesini hem esas hem de usul yoniinden ihlal edildigini iddia ettigini
gbzlemlemektedir.

45. Hiikiimet, bagvuranin iddiasini kabul etmemektedir. Hiikiimet, i¢
hukuk yollarinn tiiketilmedigini ileri siirmektedir. Oncelikle Hiikiimet, ceza
sorusturmasinin bagvuruya konu edilemeyecegini, zira ilgilinin sikayetlerinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan hicbir sekilde delillerle desteklenmedigi
gerekcesiyle incelenmedigini ileri siirmektedir. Daha sonra Hiikiimet,
A.B.’nin intihar ettigi hususunun tespit edildigi kanaatine vararak, idarenin
sorumlu tutulmasi bakimindan tek uygun hukuk yolunun, Tirkiye

Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 125. maddesinin 1 ve 7. fikralar ile 2577 sayili
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Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11 ila 13. maddelerinde tanimlanan ilgili
ilkeye dayanilarak, idare mahkemeleri Oniinde acgilacak tazminat davasi
oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla Hiikiimete gore, basvuranin
Mahkemeye basvurmadan once idare mahkemeleri dniinde bu davay1 agmis
olmas1 gerekirdi. Son olarak Hiikiimet, bagvuranin oglunun 6liimiinde askeri
makamlarin tiim sorumlulugunu reddetmekte ve A.B.’nin intiharinin
ongoriilmesine imkan verecek herhangi bir unsurun bulunmadigini ileri
stirmektedir.

46. Mahkeme, basvuranin kendisine taninan siire i¢inde Hiikiimetin

goriislerine yanit vermedigini kaydetmektedir.

A. Sozlesme’nin 2. Maddesinin Esas Yonii Hakkinda

47. Basvuran, S6zlesme’nin 2. maddesinin gereklilikleri ihlal edilerek,
yetkili makamlarin oglunu kendi eylemlerinden korumak ig¢in uygun
tedbirleri almadiklarini ileri stirmektedir.

48. Sozlesme’nin 2. maddesinin esas yoniine iligkin sikayetle ilgili olarak,
Mahkeme, Avrupa Konseyini olusturan demokratik toplumlarin temel
degerlerinden birini diizenleyen Sozlesme’nin temel maddeleri arasinda yer
alan 2. maddesinin birinci ciimlesinin, Devlete yalnizca “kasith olarak”
6liime sebebiyet verilmesini engelleme yilikiimliiliigii getirmekle kalmayip,
ayni zamanda kendi yetki alani i¢inde bulunan kisilerin yasamini korumaya
yonelik gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigii de ytikledigini hatirlatmaktadir
(Fernandes de Oliveira/Portekiz [BD], no. 78103/14, § 104, 31 Ocak 2019,
Nicolae Virgiliu Tanase/Romanya [BD], no. 41720/13, § 134, 25 Haziran
2019 ve Haugen/Norveg, no. 59476/21, § 132, 15 Ekim 2024).

49. Mahkeme ayni zamanda, SoOzlesme’nin 2. maddesinin, acikca
tanimlanmis bazi kosullarda, bireyin baskalarina karsi veya bazi1 6zel
kosullarda kendisine karst korunmasi i¢in dnleyici nitelikte pratik tedbirlerin

almmasmna iliskin  pozitif bir yikimliligi yetkili makamlara
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yukleyebilecegini hatirlatmaktadir (Renolde/Fransa, no. 5608/05, § 80,
AIHM 2008 (alintilar), Tanribilir/Tiirkiye, no. 21422/93, § 70, 16 Kasim
2000 ve Keenan/Birlesik Krallik, no. 27229/95, §§ 89-93, ATHM 2001-I1I).

50. Zorunlu askerlik hizmeti alaninda siiphesiz gegerli olan bu
yiikiimliliik (4lvarez Ramén/Ispanya (k.X.), no. 51192/99, 3 Temmuz 2001),
Devletlerin, yasama yonelik ihlallerin etkili bigcimde 6nlenmesini amaglayan
bir yasal ve idari ¢ergeve olusturma gorevini de icermektedir (Abdullah
Yilmaz/Tiirkiye, no. 21899/02, §§ 55-58, 17 Haziran 2008).

51. Bu baglamda, ilgili saghk kurumlar tarafindan yiikiimliilerin
korunmasini saglamaya yonelik diizenleyici tedbirlerin alinmasi da (yukarida
anilan Alvarez Ramén karari) yer almaktadir, zira askeri saglik personelinin,
kendilerine iliskin saglik politikalar1 kapsaminda gergeklestirdigi eylem ve
ithmaller, belirli kosullar altinda, So6zlesme’nin 2. maddesi agisindan
sorumluluklarint  dogurabilmektedir  (Kiling  ve  digerleri/Tiirkiye,
no. 40145/98, §§ 40-43, 7 Haziran 2005 ve Powell/Birlesik Krallik (k.k.), no.
45305/99, ATHM 2000-V).

52. Her haliikarda, yetkili makamlar, yiikiimliiler arasinda tespit edilebilir
bir intihar riskinin bulunup bulunmadigini kontrol etmelidir. Mahkeme, bu
baglamda, askerlik hizmetine -elverislilik bakimindan yapilan saghk
muayenesinin ve yiikiimliilerin fiziksel ve ruhsal uygunlugunun askeri saglik
personeli tarafindan izlenmesine iligkin diizenleyici ¢er¢evenin etkin sekilde
uygulanmasiin 6énemini vurgulamaktadir (bk. Yildirim/Tiirkiye (k.k.), no.
45558/21, § 115, 6 Mayis 2025).

53. Bununla birlikte Mahkeme, somut olayda davali Devletin tiim
gerekliliklere riayet edip etmedigi konusunda karar veremez. Mahkeme
ayrica, askeri makamlarin bagvuranin oglunun intihar etme riski tasidigini
bilip bilmedikleri veya bilmeleri gerekip gerekmedigi ve sayet Oyleyse, soz
konusu riski 6nlemek i¢in kendilerinden makul olarak beklenebilecek her
seyi yapip yapmadiklari hususunda da karar veremez. Nitekim Mahkeme,

somut olayin kosullarinda, basvuran1 Hiikiimet tarafindan belirtilen hukuk
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yolunu kullanma gerekliliginden muaf tutmasimi saglayacak nitelikte
herhangi bir belirleyici unsur tespit etmemektedir (yukarida 47. paragraf).

54. Bagvuranin, idarenin sorumlulugunu ileri siirmek amaciyla, Tiirk
Anayasasi’'nin 125, maddesinin 1 ve 7. fikralar1 ile 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 11 ila 13. maddelerinde tanimlanan ilgili
ilkeye dayanarak (bu hiikiimlerin lafz1 i¢in bk. yukarida anilan Yildirim,
§§ 94-95), idare mahkemeleri 6niinde bir tazminat davasi agmasi gerekirdi.
2330 ve 5434 sayili Kanunlara dayanilarak idare mahkemeleri 6niinde agilan
aylik baglama talebinin reddine iliskin iptal davalari (yukarida 29-34.
paragraflar), bagvuranin oglunun 6liimiinde idarenin sorumlulugunun tespit
edilmesine imkan vermediginden, somut olayda uygun bir hukuk yolu teskil
etmemistir (ayn1 yonde bir 6rnek i¢in bk. Yavas/Tiirkiye (Karar — Komite),
no. 30297/11, § 28, 4 Aralik 2018). S6z konusu yargilamalar yalnizca,
basvuranin kanunla Ongoriilen kosullar1 yerine getirmedigi gerekcesiyle
kendisinin talep ettigi ayliklarin baglanmasini reddeden idarenin kararlarinin
hukuka uygunlugunun denetlenmesine yonelik olmustur.

55. Mahkeme ayni zamanda, ilgilinin, kendisi Onilinde bir avukat
tarafindan desteklenmesine ragmen, Hiikiimetin bu husustaki goriislerine
taninan silire iginde yanit vermedigini ve yetkili Bakanliga karsi idare
mahkemesi Onilinde bir tazminat davast agmamis olmasin1 hakl
gosterebilecek  nitelikte  herhangi  bir iddia ileri  slirmedigini
gozlemlemektedir.

56. Oysa bu tiir bir bagvuru, bir yandan, bagvuranin oglunun yasam
hakkinin korunmasina iligkin olarak askeri idareye isnat edilebilecek bir
hizmet kusurunun islenip islenmediginin ve mevcut diizenleyici ¢ergevenin
uygulanmasinda, 6zellikle askeri saglik personeli tarafindan A.B.’nin orduya
katilmasindan 6nce ve sonra psikolojik yeterliliginin belirlenmesi ve
izlenmesi bakimindan yetersiz kalip kalmadiginin incelenmesine imkan
taniyabilecek ve diger yandan, gerektigi takdirde, bagvuranin ugradigi zararin

tazmin edilmesini saglayabilecektir.
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57. Dolayisiyla bagvuran, Hiikiimet tarafindan belirtilen hukuk yolu
uyarinca, yetkili idare mahkemeleri Oniinde bir tazminat davasi agmakla
ylikliimliidiir(yukarida anilan Yildirim, §§ 119-122).

58. Dolayistyla Mahkeme, Hiikiimetin idari yargi davasina iliskin ilk
itirazin1  kabul etmekte ve bu nedenle bagvurunun, Soézlesme’nin 2.
maddesinin esas yoniine iligkin bu kisminin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1.
fikras1 anlaminda i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar vermektedir.

B. Sozlesme’nin 2. Maddesinin Usul Yonii Hakkinda

59. Basvuran, oglunun 6liimiine iliskin kosullar1 belirlemek i¢in yiiriitiilen
sorusturmanin, Sozlesme’nin 2. maddesi ile ongdriilen usuli gereklilikleri
karsilamadigini iddia etmektedir.

60. Sozlesme’nin 2. maddesinin usuli yoniine iliskin sikayetle ilgili
olarak, Mahkeme, zorunlu askerlik hizmeti alaninda, ihtilaf konusu olaylarin
¢ogu zaman yetkili makamlarin miinhasir denetimi altinda bulunan bir
bolgede meydana geldigini ve bu olaylarin faillerinin, bir yandan olaylarin
gercek seyrini bilen, diger yandan ise magdurlar tarafindan haklarinda ileri
stiriilen iddialar1 dogrulayabilecek veya ciiriitebilecek bilgilere erigimi
bulunan tek kisiler olarak kabul edildiklerini hatirlatmaktadir; ayrica
Mahkemenin bu konuya iliskin ictihadi, belirli durumlarda, asgari etkinlik
kriterlerini karsilayan, cezai nitelikte, resmi bir sorusturmanin yiiriitiilmesi
yiikiimliiliiglintin titizlikle uygulanmasini gerektirmektedir (genel ilkelerle
ilgili olarak bk. Mustafa Tung ve Fecire Tung¢/Tiirkiye [BD], no. 24014/05, §§
169-182, 14 Nisan 2015).

61. Boylelikle, 6liimiin bir kaza veya kasitsiz bagka bir eylem sonucunda
meydana geldiginin ivedilikle ve agik bir sekilde tespit edilmedigi ve olay ve
olgular 15181nda, cinayet tezinin en azindan savunulabilir oldugu durumlarda,

Sozlesme, 6liimiin kosullarinin aydinlatilmasi i¢in asgari etkinlik kriterlerini
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karsilayan bir sorusturma yiiriitilmesini gerektirmektedir (ibidem, § 133).
Sorusturmanin nihayetinde intihar tezini kabul etmesinin bu sorun iizerinde
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir; zira sorusturma yiirlitme
ylkiimliliiglinlin amaci, tam olarak, mevcut tezleri ¢iirlitmek veya
dogrulamaktir (yukarida anilan Yildirim, § 125).

62. Boyle bir sorusturmanin temel amaci, yasam hakkini koruyan i¢
hukuktaki hiikiimlerin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak ve Devlet
gorevlilerinin veya makamlarinin fiillerinin suglanabilmesi durumunda,
bunlarin kendi sorumluluklar1 altinda meydana gelen 6liimler hakkinda hesap
vermelerini saglamaktadir (Mastromatteo/Italya [BD], no. 37703/97, § 89,
AIHM 2002-VIII).

63. Somut olayda, bagvuranin oglunun OJliimiine iliskin kosullar,
baslangicgtan itibaren yeterince acik bir sekilde tespit edilmemistir. Farkli
tezler ongoriilebilmekteydi ve baslangic asamasinda, bu tezlerin higbiri
acikca inandiriciliktan yoksun degildi. Dolayisiyla Mahkeme, mevcut davada
Devletin, olay1 ¢evreleyen kosullarin belirlenmesinin yan1 sira olasi
sorumluluklarin tespit edilmesini saglayabilecek bir ceza sorusturmasi
yuriitme yiikiimliiliigii bulundugu kanaatine varmaktadir.

64. Bu baglamda Mahkeme, ceza sorusturmasinin ulusal mahkemeler
Oniinde halen derdest oldugunu ve sorusturmanin son gelismelerine iligkin
herhangi bir yeni bilginin kendisine sunulmadigini tespit etmektedir
(yukarida 20. paragraf).

65. Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesinin 14 Temmuz 2021 ve 20
Ocak 2023 tarihli kararlariyla, bagvuranin bir avukat tarafindan temsil
edilmesine ragmen 6nemli bir formaliteyi, yani agiklamalarda bulunma ve
bunlar1 destekleyen delil unsurlarini sunma yiikiimliliigiinii yerine
getirmedigi gerekgesiyle, Sozlesme’nin 2. maddesi ag¢isindan sundugu
sikayetlerin hem esas hem de usul yoniinden kabul edilemez olduguna karar

verdigini tespit etmektedir (yukarida 38 ve 44. paragraflar).
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66. Halbuki, idare mahkemeleri Oniindeki yargilamalarin ardindan
Anayasa Mahkemesine yapilan s6z konusu bagvurularin, S6zlesme’nin 2.
maddesinin usul yoniine iliskin sikdyet bakimindan i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesi i¢in kullanilabilecegi varsayilsa dahi, Mahkeme, basvuru
formunun agik bir sekilde doldurulmasinin ve Anayasa Mahkemesinin
denetimini gerceklestirmesine imkan verecek nitelikte belgelerle birlikte
sunulmasinin saglanmasinin bagvuranlara ait oldugunu gézlemlemektedir.

67. Dolayisiyla, ceza sorusturmasina iliskin sikayetlerini usuliine uygun
sekilde Anayasa Mahkemesine sunmak, bir avukat tarafindan temsil edilen
basvurana diismekteydi. Bu amagcla, s6z konusu mahkemeye basvurmadan
once bu sorusturmanin sonucunu beklemek ya da sdz konusu mahkeme
ontlinde sorusturmanin etkili olmadigini veya artik etkililigini yitirdigini ileri
siirmek basvurana diismekteydi.

68. Dolayisiyla Mahkeme, bagvurunun S6zlesme’nin 2. maddesinin usuli
yoniine iliskin bu kisminin da Soézlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi
anlaminda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermektedir.

69. Sonug olarak basvuru, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralari

uyarinca reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basgvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 30 Nisan 2026 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Péter Paczolay

Yazi isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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